Reservation mot kommunstyrelsens beslut om att
ansoka om vilandeforklaring av eller begira
anstand med yttrande over overklagande av Morby
Centrum — Genomforandeavtal med Diligentia,
mal nr 28 585-10, enhet 16.

Siv Sahlstrom (C) yrkade

1. Avslag pa forslaget

2. Kommunen ska yttra sig 1 drendet 1 enlighet med forvaltningsréttens
begiran.

3. Yttrande till forvaltningsratten ska foreldggas kommunfullmiktige
for beslut.

Den 19 april, samma dag som fullmiktige fattade beslutet, kom till
kommunen in ett Gverklagande 6ver genomforandeavtalet. Redan den
tredje maj 1 samband med begiran om yttrande 1 inhibitionsérendet
fick kommunen besked om att yttrande 1 sakfragan skulle vara
forvaltningsritten tillhanda den 21 juni. Kommunen har saledes haft
mycket ldng tid pa sig att utarbeta ett yttrande.

Vi anser att kommunen ska yttra sig till forvaltningsritten. Det ar
forvaltningsrittens sak att sedan avgora om édrendet ska vila 1 avvaktan
pa notifieringsidrendet. Det ar stotande att kommunen skriver
forvaltningsritten pa nisan att den ... inte har behorighet att doma 1
strid mot ett sddant stdllningstagande frin Europeiska kommissionen”,
som om rétten inte vet vilken behdrighet den har.

Vi yrkade ocksé att kommunfullmiiktige ska foreliggas yttrandet.
Vi vill i denna del anfora foljande:

Pa grund av 6verklagandet har kommunstyrelsen beslutat meddela
forvaltningsritten att fullméktiges beslut inte kommer att verkstéllas
och att kommunen beslutat 6versinda fullméktiges beslut den 19 april
2010 § 43 till regeringen for notifiering. Detta beslut har inte vare sig
understallts fullmiktige eller anmalts 1 fullméktige.



Forvaltningsritten har sedan beslutat om inhibition. Inte heller detta
har anmélts 1 fullméktige.

Det enda som anmalts 1 fullméktige ar att beslutet ar 6verklagat och
det gjordes av en enskild ledamot, Siv Sahlstrom, som under protester
frdn kommunstyrelsens ordférande 6ver att hon tog upp fragan
meddelade att genomférandeavtalet var 6verklagat.

I KL 6 kap 6 § star ... Detta géller ocksa mal diar nagon har begért
laglighetsprovning av fullmiktiges beslut, om inte fullméktige
beslutar att sjélv fora talan i mélet”.

I lagkommentaren star ”Bestdmmelsen innebér att fullmiktige kan
inskrinka styrelsens behorighet att foretrada kommunen, vilket
egentligen ar sjilvklart med hiansyn till den grundldggande
uppgiftsfordelningen mellan fullméktige och nimnder. Fullmiktige
kan ocksa aterkalla en talan som styrelsen inlett.” Det star vidare ”Det
ar kommunstyrelsen som ska fora talan nér fullméktiges eller
kommunstyrelsens egna beslut har overklagats. Fullméktige kan dock
sjilv fora talan vid laglighetsprévning av dess egna beslut.”

For att fullmaktige ska kunna besluta om det ska fora talan sjélv eller
overldta at kommunstyrelsen att gora det miste drendet behandlas 1
kommunfullméktige eller under alla forhdllanden anmaélas si att
fullméktige har mdjlighet att ingripa och besluta att sjilv fora talan.
Detta maste naturligtvis 1 sirskilt hog grad gélla nar kommunstyrelsen
beslutar att fullméktiges beslut inte ska verkstillas. Darfor anser vi att
detta drende, som ir ett av de storsta kommunfullméktige har haft att
besluta om maste forelaggas fullméktige.

Siv Sahlstrom (C)
Kommunstyrelsens andra vice ordférande



